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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahl-
sachen

A. Problem

Gegen zentrale Entscheidungen der Wahlbehdrden raumt das Wahlrecht vor der
Wahl den Rechtsbehelf der Beschwerde bei den Wahlorganen nachster Stufe ein.
So kann gegen die Entscheidungen der Kreiswahlausschiisse uber die Zulassung
der Kreiswahlvorschlage die Beschwerde an den Landeswahlausschuss eingelegt
werden. Gegen die Entscheidungen der Landeswahlausschiisse tber die Zulassung
der Landeslisten der Parteien kann Beschwerde an den Bundeswahlausschuss ein-
gelegt werden. Wer das Wahlerverzeichnis fur unrichtig oder unvollstandig halt, kann
Einspruch bei der Gemeindebehdrde und gegen deren Entscheidung Beschwerde an
den Kreiswabhlleiter einlegen. Kein solcher Rechtsbehelf vor der Wahl besteht bisher
gegen Entscheidungen des Bundeswahlausschusses uber die Parteieigenschatft.

Gegenstand der Wahlprifung durch den Bundestag nach der Wahl und der Wahlpri-
fungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht ist nicht die Verletzung subjektiver
Rechte, sondern die Giltigkeit der Wahl. Beschwerden werden darum bisher zurtick-
gewiesen oder verworfen, wenn sie sich auf die Mandatsverteilung nicht ausgewirkt
haben kdnnen, auch wenn Rechte verletzt wurden.

Beim Bundeswahlausschuss und den Landeswahlausschiissen ist eine ihrer Funkti-
on — unter anderem auch als Rechtsbehelfsinstanz — entsprechende Zusammenset-
zung bislang nicht sichergestellt.



B. LOsung

In Umsetzung des neuen Artikels 93 Absatz 1 Nummer 4c GG wird vor der Wahl die
Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht gegen die Wahlvorschlagsberechtigung
verneinende Feststellungen des Bundeswahlausschusses zugelassen.

Im Wahlprufungsverfahren nach der Wahl werden Rechtsverletzungen des Einspre-
chenden beziehungsweise des Beschwerdeflhrers kiinftig vom Bundestag und vom
Bundesverfassungsgericht im Entscheidungstenor festgestellt, auch wenn sie keine
Auswirkungen auf die Gultigkeit der Wahl haben.

Bundeswahlausschuss und Landeswahlausschiisse werden um je zwei Rich-
ter des Bundesverwaltungsgerichts beziehungsweise Oberverwaltungsgerichts
erganzt.

Anders als bisher kann ein einzelner Wahlberechtigter allein Beschwerdefiih-
rer sein. Auf das Erfordernis eines Beitritts von einhundert Wahlberechtigten
wird verzichtet.

C. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Anderungen fallen lediglich insoweit Kosten an, als durch die Beschwer-
demdglichkeit zum Bundesverfassungsgericht mit zusatzlichen Verfahren zu rechnen
ist und die Wahlorgane insoweit Organisationsaufwand betreiben. Zusatzliche Kos-
ten entstehen durch die Ergédnzung von Bundeswahlausschuss und Landeswahlaus-
schiissen um je zwei Richter, sowie durch die Erweiterung des Umfangs der Wahl-
prifung bei Bundestag und Bundesverfassungsgericht.



-3-

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Rechtsschutzes in Wahl-
sachen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundeswahlgesetzes

Das Bundeswahlgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Juli 1993
(BGBI. | S. 1288, 1594), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. 8§89 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,und” durch das Wort ,sowie“ ersetzt und nach dem
Wort ,Beisitzern“ die Wérter ,und zwei Richtern des Bundesverwaltungsge-
richtes“ eingefugt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Beisitzern“ ein Semikolon sowie die Warter
»,in die Landeswahlausschisse sind zudem zwei Richter des Oberverwal-
tungsgerichtes des Landes zu berufen” eingefugt.

2. § 18 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,neunzigsten“ durch das Wort ,siebenundneun-
zigsten® ersetzt und werden nach den Woértern ,vor der Wahl“ die Wor-
ter ,bis 18 Uhr* eingefugt.
bb) Folgender Satz wird angefugt:

,Der Anzeige sollen Nachweise Uber die Parteieigenschaft nach § 2
Absatz 1 Satz 1 des Parteiengesetzes beigefiigt werden.”



b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) Indem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,zweiundsiebzigsten® durch
das Wort ,neunundsiebzigsten® ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

.2. Wwelche Vereinigungen, die nach Absatz 2 ihre Beteiligung
angezeigt haben, fir die Wahl als Parteien anzuerkennen sind; far
die Ablehnung der Anerkennung als Partei fir die Wahl ist
Zweidrittelmehrheit erforderlich.”

cc) Folgende Satze werden angefugt:
,Die Feststellung ist vom Bundeswabhlleiter in der Sitzung des Bundes-
wahlausschusses bekanntzugeben. Sie ist 6ffentlich bekanntzuma-
chen.”

c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefigt:

.(4a) Gegen eine Feststellung nach Absatz 4, die sie an der Einreichung von
Wahlvorschlagen hindert, kann eine Partei oder Vereinigung binnen vier Ta-
gen nach Bekanntgabe Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht erhe-
ben. In diesem Fall ist die Partei oder Vereinigung von den Wahlorganen bis
zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, langstens bis zum
Ablauf des neunundfiinfzigsten Tages vor der Wahl wie eine wahlvor-
schlagsberechtigte Partei zu behandeln.”

3. In 8 19 wird das Wort ,sechsundsechzigsten® durch das Wort ,neunundsechzigs-
ten® ersetzt.

4. In 852 Absatz 1 Satz 2 werden in Nummer 8 die Wérter ,nach § 18 Abs. 2 bis 4°
durch die Wérter ,der Wahlorgane nach § 18 Absatz 2 bis 4a“ ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Wahlpriifungsgesetzes

Das Wahlprifungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
111-2, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 6. Juni 2008 (BGBI. | S. 994) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:



1. 81 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden nach den Wértern ,Wahlen zum Bundestag® die Worter
,und die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung oder Durchfihrung der
Wahl“ eingefugt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:
~S0fern bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl Rechte einer ein-
sprechenden Person oder einer Gruppe einsprechender Personen verletzt
wurden, stellt der Bundestag die Rechtsverletzung fest, wenn er die Wahl
nicht far ungultig erklart.”

2. In 8 11 wird nach Satz 2 wird folgender Satz eingefigt:
~Wurden bei der Vorbereitung oder Durchfihrung der Wahl Rechte der ein-
sprechenden Person oder der einsprechenden Personen verletzt, wird dies in
dem Beschluss festgestellt.”

Artikel 3
Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

Das Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. August 1993 (BGBI. | S. 1473), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24.
November 2011 (BGBI. | S. 2302) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In 8 13 wird nach der Nummer 3 folgende Nummer 3a eingefigt:

»3a. Uber Beschwerden von Vereinigungen gegen ihre Nichtanerkennung als
Partei fir die Wahl zum Bundestag (Artikel 93 Absatz 1 Nummer 4c des
Grundgesetzes),”

2. 8§48 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nach den Woértern ,uber die Giltigkeit einer Wahl“ werden ein Komma

und die Worter ,die Verletzung von Rechten bei der Vorbereitung oder
Durchflhrung der Wahl“ eingeflgt.



bb) Die Worter ,ein Wahlberechtigter, dessen® werden durch die Woérter
,eine wahlberechtigte Person oder eine Gruppe von wahlberechtigten
Personen, deren” ersetzt

cc) Die Worter ,wenn ihm mindestens einhundert Wahlberechtigte beitre-
ten,” werden gestrichen.

b) Absatz 2 wird gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

d) Nach dem neuen Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefugt:
,(3) Erweist sich bei Prifung der Beschwerde einer wahlberechtigten Per-
son oder einer Gruppe von wahlberechtigten Personen, dass deren Rechte
verletzt wurden, stellt das Bundesverfassungsgericht diese Verletzung fest,
wenn es nicht die Wahl fur unguiltig erklart.”

Der bisherige § 97 wird § 96.

Nach dem Sechzehnten Abschnitt wird folgender Siebzehnter Abschnitt einge-
fagt:

,Siebzehnter Abschnitt Verfahren in den Fallen des 8 13 Nummer 3a
§ 96a
(1) Beschwerdeberechtigt sind Vereinigungen und Parteien, denen die Aner-
kennung als wahlvorschlagsberechtigte Partei nach § 18 Absatz 4 des Bundes-
wahlgesetzes versagt wurde.
(2) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von vier Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung in der Sitzung des Bundeswahlausschusses nach § 18 Absatz 4

Satz 2 des Bundeswabhlgesetzes zu erheben und zu begriinden.

(3) & 32 findet keine Anwendung.



§ 96b
Dem Bundeswahlausschuss ist Gelegenheit zur AuRerung zu geben.
§ 96¢

Das Bundesverfassungsgericht kann ohne Durchfiihrung einer mindlichen Ver-
handlung entscheiden.

§ 96d

Das Bundesverfassungsgericht kann seine Entscheidung ohne Begriindung be-
kanntgeben. In diesem Fall ist die Begrtiindung der Beschwerdefihrerin und
dem Bundeswahlausschuss gesondert zu tGbermitteln.*

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den ..... 2012

Volker Kauder, Gerda Hasselfeldt und Fraktion
Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion
Rainer Briderle und Fraktion

Renate Klnast, Jurgen Trittin und Fraktion



Begrindung
A. Allgemeiner Tell
|. Ausgangslage

In Wahlangelegenheiten gilt der Grundsatz, dass Entscheidungen und Mal3nahmen,
die sich unmittelbar auf das Wahlverfahren beziehen, vor der Wahl nur mit den in
den Wabhlvorschriften vorgesehenen Rechtsbehelfen und nach der Wahl im Wabhlpru-
fungsverfahren vor Bundestag und Bundesverfassungsgericht angefochten werden
kdnnen (BVerfGE 11, 329; 14, 154 [155]; 16, 128 [130]; 74, 96 [101]; 83, 156 [157];
BVerfGK 16, 82; 16, 148 [149]). Die Vorbereitung und Durchflihrung der Wahl in ei-
nem grofl3raumigen Flachenstaat erfordert eine Fille von Einzelentscheidungen zahl-
reicher Wahlorgane und lasst sich gleichzeitig und termingerecht nur durchfihren,
wenn die Rechtskontrolle dieser Entscheidungen wahrend des Wahlablaufs begrenzt
wird und im Ubrigen einem nach der Wahl stattfindenden Wahlprifungsverfahren
vorbehalten bleibt (BVerfGE 14, 154 [155]; 16, 128 [129 f.]; BVerfGK 16, 148 [149]).

Das Wahlrecht raumt im Vorfeld der Wahl gegen zentrale Entscheidungen der Wahl-
behdrden den Rechtsbehelf der Beschwerde bei den unabhangigen Wahlorganen
nachster Stufe ein. So kann gegen die Entscheidungen der Kreiswahlausschisse
Uber die Zulassung der Kreiswahlvorschlage nach dem Bundeswahlgesetz (BWG)
die Beschwerde an den Landeswahlausschuss eingelegt werden (8 26 Absatz 2
BWG). Gegen die Entscheidungen der Landeswahlausschiisse Uber die Zulassung
der Landeslisten der Parteien kann Beschwerde an den Bundeswahlausschuss ein-
gelegt werden (8 28 Absatz 2 BWG). Wer das Wéhlerverzeichnis fur unrichtig oder
unvollstandig halt, kann Einspruch bei der Gemeindebehorde (§ 22 Absatz 1 BWO)
und gegen deren Entscheidung Beschwerde an den Kreiswabhlleiter (§ 22 Absatz 5
BWO) einlegen. Kein solcher Rechtsbehelf vor der Wahl besteht dagegen bisher ge-
gen die Entscheidung des Bundeswahlausschusses nach § 18 Absatz 4 BWG uber
die Parteieigenschaft.

Ansonsten konnen alle Entscheidungen und Maflinahmen, die sich unmittelbar auf
das Wabhlverfahren beziehen, nach der Wahl im Wahlprufungsverfahren angefochten
werden (8 49 BWG). Die Wahlprifung ist Sache des Bundestages (Artikel 41 Ab-
satz 1 Satz 1 GG). Dieser entscheidet nach dem Wahlprifungsgesetz (WPrufG) auf
Einspruch, den jeder Wahlberechtigte und jede Gruppe von Wahlberechtigten binnen
einer Frist von zwei Monaten nach dem Wabhltag erheben kann, Gber die Giltigkeit
der Wahlen zum Bundestag (88 1, 2 WPrifG). Gegen die Entscheidung des Bundes-
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tages ist die Beschwerde an das Bundesverfassungsgericht zulassig (Artikel 41 Ab-
satz 2 GG). Die Beschwerde ist nach MalRgabe des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes (BVerfGG) binnen einer Frist von zwei Monaten méglich; ein Wahlberechtigter
kann sie bislang nur dann erheben, wenn ihm mindestens einhundert Wahlberechtig-
te beitreten (8 48 Absatz 1 Halbsatz 1 BVerfGG).

Waren alle Entscheidungen, die sich unmittelbar auf die Vorbereitung und Durchfth-
rung der Wahl zum Deutschen Bundestag beziehen, vor dem Wahltermin mit gericht-
lichen Rechtsbehelfen angreifbar, kame es in dem Wabhlverfahren, das durch das
Ebenen Ubergreifende Zusammenspiel der einzelnen Wahlorgane mit zahlreichen zu
beachtenden Terminen und Fristen gepréagt ist, zu erheblichen Beeintrachtigungen.
Umfangreichere Sachverhaltsermittlungen und die Klarung schwieriger tatsachlicher
und rechtlicher Fragen waren kaum ohne erhebliche Auswirkungen auf den Ablauf
des Wahlverfahrens mdglich. Daher ist es von Verfassungs wegen gerechtfertigt,
dass nach § 49 BWG bei der Wahl zum Deutschen Bundestag die Rechtskontrolle
der auf das Wahlverfahren bezogenen Entscheidungen wéahrend des Wahlablaufs
eingeschrankt ist und im Ubrigen die Kontrolle von Wahlfehlern einem nach der Wahl
durchzufiihrenden Prifungsverfahren vorbehalten bleibt (BVerfGK 16, 148 [149 f.]).

In der von Artikel 41 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes dem Bundestag zugewie-
senen Wahlprifung entscheidet der Bundestag nach 8§ 1 Absatz 1 WPrufG uber die
Gultigkeit der Wahlen zum Bundestag; die Beschwerde an das Bundesverfassungs-
gericht richtet sich nach 8§ 48 Absatz 1 BVerfGG gegen den Beschluss des Bundes-
tages Uber die Gultigkeit der Wahl. Die Wahlprifung und auch das von Artikel 41 Ab-
satz 2 GG vorgesehene Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
sind darauf ausgerichtet, die richtige Zusammensetzung des Bundestages zu ge-
wahrleisten. Das Gericht stellt dabei Grundrechtsversto3e fest und zieht aus ihnen,
soweit sie sich moglicherweise auf die Mandatsverteilung ausgewirkt haben, Folge-
rungen fir die Gultigkeit der Wahl (BVerfGE 34, 81 [95]; BVerfGK 16, 148 [151]).
Gegenstand der Wahlprifung ist nach Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ,in erster Linie nicht die Verletzung subjektiver Rechte, sondern die Giltigkeit
der Wahl als solcher” (BVerfGE 89, 291 [299]; BVerfGK 16, 153 [155]).

Unbefriedigend ist es fur Beschwerdeftihrer, dass danach bisher ihre Beschwerde
vollumfanglich zuriickgewiesen oder verworfen wird, wenn sich Rechtsverletzungen
nicht auf die Mandatsverteilung ausgewirkt haben kénnen und darum die Gultigkeit
der Wabhl nicht tangieren. Auf Unverstandnis ist es gestol3en, dass vor der Wahl zwar
gegen die Entscheidungen der Kreiswahlausschisse uber die Zulassung von Kreis-
wahlvorschlagen die Beschwerde an den Landeswahlausschuss und gegen Ent-
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scheidungen der Landeswahlausschiisse uber die Zulassung der Landeslisten die
Beschwerde an den Bundeswahlausschuss zulassig ist, gegen die vorrangige und
fur alle Wahlorgane verbindliche Entscheidung des Bundeswahlausschusses tber
die Parteieigenschaft (8 18 Absatz 4 BWG) vor der Wabhl ein solcher Rechtsbehelf
aber nicht besteht, weil es keine gegentiber dem Bundeswahlausschuss héhere Be-
schwerdeinstanz gibt. Kritik ist ferner an der derzeitigen Besetzung des Bundeswahl-
ausschusses und der Landeswahlausschiisse geiibt worden, denen bis jetzt neben
dem Bundeswahlleiter bzw. dem jeweiligen Landeswabhlleiter ausschlie3lich von den
im Bundestag bislang vertretenen Parteien vorgeschlagene Wabhlberechtigte als Bei-
sitzer angehdren.

Der Deutsche Bundestag hat auf Empfehlung seines Wahlprufungsausschusses die
Bundesregierung um Prifung gebeten, ob das Rechtsbehelfsverfahren im Rahmen
des Bundestagswahlrechts, speziell im Hinblick auf Entscheidungen nach § 18 Ab-
satz 4 BWG, verbessert werden kann (BT-Drucksache 17/6300, S. 2 f.). Der Wahl-
prifungsausschuss hat anlasslich der Empfehlung auf eine entsprechende Empfeh-
lung im Bericht der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OS-
ZE) zur Beobachtung der Bundestagswahl 2009 Bezug genommen. Im Bericht der
OSZE/ODIHR-Wahlbewertungsmission vom 14. Dezember 2009 war Deutschland
insbesondere empfohlen worden, die Regelungen Uber die Beschwerde zum Bun-
desverfassungsgericht gegen Entscheidungen des Bundestages Uber Wahleinspri-
che hinsichtlich einer Aufhebung des Erfordernisses von Unterstitzungsunterschrif-
ten zu Uberprifen, um sicherzustellen, dass der Zugang des Individuums zur Justiz
nicht von der Unterstlitzung anderer Personen abhangt. Zudem wurde empfohlen,
dass bestimmte Arten von Beschwerden — insbesondere zur Zulassung der Parteien
zur Wahl — vor der Wahl von einem Rechtsgremium gehdrt werden kdnnen sollten.

lI. Losung des Entwurfs

Der Entwurf sieht darum (1.) eine neue Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht
gegen Entscheidungen des Bundeswahlausschusses nach § 18 Absatz 4 BWG, (2.)
die Prufung und gegebenenfalls Feststellung der Verletzung subjektiver Rechte im
Wahlprifungsverfahren durch den Bundestag und das Bundesverfassungsgericht
(8 1 Absatz 1 und 2, § 11 WPrifG, § 48 Absatz 3 BVerfGG), (3.) die Erganzung der
Zusammensetzung des Bundeswahlausschusses um zwei Richter des Bundesver-
waltungsgerichtes und der Landeswahlausschiisse um jeweils zwei Richter des
Oberverwaltungsgerichtes des jeweiligen Landes (8 9 Absatz 2 Satz 1 und 2 BWG)
und die Streichung des Erfordernisses von einhundert der Beschwerde beitretenden
Wahlberechtigten vor.
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1. Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht gegen Entscheidungen des Bun-
deswahlausschusses nach § 18 Absatz 4 BWG

Wahrend es gegen die Entscheidungen der Kreiswahlausschisse Uber die Zulas-
sung der Kreiswahlvorschlage (8 26 BWG) und der Landeswahlausschiisse tber Zu-
lassung der Landeslisten (§ 28 BWG) den Rechtsbehelf der Beschwerde zum néchst
hdéheren Wahlorgan — also zu den Landeswahlausschiissen gegen Entscheidungen
der Kreiswahlausschiisse und zum Bundeswahlausschuss gegen Entscheidungen
der Landeswahlausschiisse — gibt, ist bislang vor der Wahl gegen die Entscheidung
des Bundeswahlausschusses selbst tiber die Feststellung zur Parteieigenschaft nach
8 18 Absatz 4 BWG kein Rechtsbehelf gegeben. Diese zentrale und fiur alle Wahlor-
gane verbindliche Entscheidung kann bislang erst nach der Wahl im Wahlprufungs-
verfahren Uberprift werden (BVerfGE 74, 96 [101]; BVerfGK 16, 82 [83]).

Nach dem im Entwurf vorgesehenen neuen 8§ 18 Absatz 4a BWG kann gegen eine
Feststellung des Bundeswahlausschusses, mit der die hinreichende parlamentari-
sche Vertretung einer Partei (§ 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BWG) oder die Aner-
kennung einer Vereinigung als Partei fur die Wahl (§ 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2
BWG) abgelehnt wird, unmittelbar die Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht
erhoben werden. Die neue Beschwerde setzt Artikel 93 Absatz 1 Nummer 4c GG —
neu— um. lhre Einzelheiten werden im Bundesverfassungsgerichtsgesetz geregelt
(Artikel 3 dieses Entwurfs, 88 96a ff. BVerfGG).

2. Prifung und Feststellung der Verletzung subjektiver Rechte in der Wahlprifung

Gegenstand der Wahlprifung ist zwar in erster Linie die Gultigkeit der Wahl und nicht
die Verletzung subjektiver Rechte (BVerfGE 89, 291 [299]). Das Bundesverfas-
sungsgericht stellt im Rahmen der Wahlprifung GrundrechtsverstélRe fest (BVerfGE
34, 81 [95]; BVerfGK 16, 148 [151]) und zieht aus ihnen Folgerungen fur die Gliltig-
keit der Wahl, soweit sie sich mdglicherweise auf die Mandatsverteilung ausgewirkt
haben (BVerfGK 16, 148 [151] m.w.N.). Eine Feststellung subjektiver Rechtsverlet-
zungen erfolgt bislang aber allenfalls sporadisch in den Griinden, nicht im Tenor der
Entscheidung. Im Wahlprifungsgesetz und im Bundesverfassungsgerichtsgesetz ist
die Prufung und Feststellung subjektiver Rechtsverletzungen bislang nicht erwahnt.

Der Entwurf nimmt eine starkere Ausrichtung der Wahlprifung — und zwar sowohl
durch den Bundestag (8 1 WPrufG) als auch nachfolgend durch das Bundesverfas-
sungsgericht (8 48 BVerfGG) — auf die Prufung und gegebenenfalls Feststellung der
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Verletzung subjektiver Rechte vor, insbesondere in Bezug auf das aktive und passive
Wahlrecht aus Artikel 38 Absatz 2 GG. Zugunsten derjenigen, die in eigenen Rech-
ten verletzt sind, ergeht kiinftig ein Beschluss mit einem entsprechenden Tenor.

3. Erganzung des Bundeswahlausschusses und der Landeswahlausschiisse

Der Bundeswahlausschuss besteht bislang aus dem Bundeswahlleiter als Vorsitzen-
dem und acht von ihm zu berufenden Wahlberechtigten als Beisitzern (§ 9 Absatz 2
Satz 1 BWG). Die Ubrigen Wahlausschiisse bestehen bislang aus dem Wabhlleiter als
Vorsitzenden und sechs von ihm berufenen Wahlberechtigten als Beisitzern (8 9 Ab-
satz 2 Satz 2 BWG). Besondere Voraussetzungen fur die Berufung in die Wahlorga-
ne bestehen nicht, aufRer dass nach § 4 Absatz 2 der Bundeswahlordnung (BWO)
bei der Auswahl der Beisitzer in der Regel die Parteien in der Reihenfolge der bei der
letzten Bundestagswahl in dem jeweiligen Gebiet errungenen Zahlen der Zweitstim-
men angemessen berucksichtigt und die von ihnen rechtzeitig vorgeschlagenen
Wahlberechtigten berufen werden.

Der Entwurf erganzt diese Regelung dadurch, dass zusatzlich zu den Beisitzern in
den Bundeswahlausschuss und in die Landeswahlausschiisse durch den Bundes-
beziehungsweise Landeswahlleiter je zwei Berufsrichter berufen werden, und zwar
im Fall des Bundeswahlausschusses aus dem Bundesverwaltungsgericht, bei den
Landeswahlausschiissen aus dem jeweiligen Oberverwaltungsgericht des Landes,
jeweils auf Vorschlag der Prasidentin oder des Prasidenten des Gerichts.

4. Verzicht auf den Beitritt von einhundert Wahlberechtigten

Bislang war flr das objektive Verfahren der Wahlprifungsbeschwerde fir die Be-
schwerde eines einzelnen Wahlberechtigten der Beitritt von einhundert weiteren
Wahlberechtigten erforderlich. Im Rahmen der Subjektivierung des Wahlrechtsschut-
zes wird zukunftig auf dieses Erfordernis verzichtet. Der einzelne Wahlberechtigte
soll sein subjektives Recht durchsetzen kdnnen.

lll. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fir die Artikel 1 und 2 des

Entwurfes aus Artikel 38 Absatz 3, Artikel 41 Absatz 3 GG und fur Artikel 3 des Ent-
wurfes aus Artikel 41 Absatz 3, Artikel 94 Absatz 2 Satz 1 GG.
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IV. Finanzielle Auswirkungen

Die Anderungen des Bundeswahlgesetzes haben keine Haushaltsausgaben ohne
Vollzugsaufwand zur Folge. Das Gesetz fuihrt zu geringfiigigem zusatzlichem Auf-
wand fur die Wahlorganisation. Dieser resultiert einerseits aus der Berufung von zwei
zusatzlichen Mitgliedern in den Bundeswahlausschuss und die Landeswahlaus-
schisse, andererseits durch die Prufung der Wahlvorschlage nicht wahlvorschlags-
berechtigter Parteien bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Voll-
zugsaufwand entsteht weiterhin durch die neue Beschwerde zum Bundesverfas-
sungsgericht, sowie durch die Erweiterung des Umfangs der Wahlprifung bei Bun-
destag und Bundesverfassungsgericht.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundeswahlgesetzes)
Zu Nummer 1 (8 9)

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift erganzt den Bundeswahlausschuss um zwei weitere Mitglieder, die
Richter des Bundesverwaltungsgerichts sind. Damit wird sowohl dem Charakter des
Bundeswahlausschusses als Beschwerdeinstanz fir den Rechtsbehelf des § 28 Ab-
satz 2 BWG als auch der besonderen Tragweite der Entscheidung nach § 18 Ab-
satz 4 BWG Rechnung getragen. Ebenso wie die tbrigen Mitglieder des Bundes-
wahlausschusses werden die beiden Richter des Bundesverwaltungsgerichts vom
Bundeswahlleiter berufen. Entsprechend der Staatspraxis zu 8§ 3 Absatz 2 BWG er-
folgt die Berufung auf Vorschlag des Prasidenten oder der Prasidentin des Bundes-
verwaltungsgerichtes.

Zu Buchstabe b

Die Vorschrift erganzt die Landeswahlausschiisse um zwei weitere Mitglieder, die
Richter des Oberverwaltungsgerichts des Landes sind. Dieses kann auch eine ge-
meinsame Einrichtung mehrerer Lander sein (8 2 in Verbindung mit § 3 Absatz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung [VwGO)]). Damit wird dem Charakter des Landeswahl-
ausschusses als Beschwerdeinstanz fur den Rechtsbehelf des 8 26 Absatz 2 BWG
Rechnung getragen. Ebenso wie die tbrigen Mitglieder der Landeswahlausschiisse
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werden die beiden Richter vom Landeswabhlleiter berufen. Entsprechend der Staats-
praxis zu 8§ 3 Absatz 2 BWG erfolgt die Berufung durch den Landeswabhlleiter auf
Vorschlag der Gerichtsprasidentin oder des Gerichtsprasidenten.

Zu Nummer 2 (8 18)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Vereinigungen, die infolge der Feststellung des Bundeswahlausschusses keine eige-
nen Wabhlvorschléage einreichen durfen, haben zukinftig die Mdglichkeit, diese Ent-
scheidung noch vor der Wahl vom Bundesverfassungsgericht Gberprifen zu lassen
(vergleiche Anderung zu Buchstabe c). Damit die gerichtliche Uberpriifung in ange-
messener Zeit erfolgen kann, wird der Stichtag, an dem Parteien spatestens dem
Bundeswahlleiter ihre Beteiligung an der Wahl schriftlich angezeigt haben, um eine
Woche vorverlegt, namlich vom 90. auf den 97. Tag vor der Wahl. Mit dieser Vorver-
legung des letztmoglichen Tages fur die Anzeige der Beteiligung an der Wahl fiir die
nicht im Bundestag oder einem Landtag mit mindestens finf Abgeordneten vertrete-
nen Parteien wird in dem engen Fristenkalender der Wahlvorbereitung Raum fiir den
neuen Rechtsbehelf der Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht geschaffen.
Die Vorverlegung des Termins um eine Woche ist so gewahlt, dass einerseits der
Fristenkalender nicht wesentlich verandert wird, andererseits zwischen der dadurch
friher moglichen Entscheidung des Bundeswahlausschusses uber die Eigenschaft
als Partei fur die Wahl (nunmehr am 79. statt bisher am 72. Tag vor der Wahl) und
der Entscheidung der Landeswahlausschiisse und Kreiswahlwahlausschisse (wie
bisher am 58. Tag vor der Wahl) hinreichend Zeit fiir das neue Beschwerdeverfahren
bleibt (vergleiche auch die Anderungen zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa und zu
Nummer 3).

Zugleich wird das Ende der Frist fur die Anzeige der Beteiligung an der Wahl auf
18 Uhr festgelegt, um insofern Rechtssicherheit und einen Gleichlauf mit den Fris-
tenbestimmungen zur Einreichung von Wahlvorschlagen in 8 19 BWG herzustellen.

Zu Doppelbuchstabe bb
Fur die Anerkennung einer Vereinigung, die nach § 18 Absatz 2 BWG ihre Beteili-

gung an einer bevorstehenden Bundestagswahl angezeigt hat, als wahlvorschlags-
berechtigte Partei durch den Bundeswahlausschuss sind die materiellen Vorausset-
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zungen des Artikels 21 Grundgesetz in Verbindung mit 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 des Par-
teiengesetzes (PartG) und die hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts maf3geblich. Diese Prifung des Bundeswahlausschusses muss samt-
liche gesetzliche Kriterien einbeziehen, die die Parteieigenschaft ausmachen, und
diese in einer Gesamtbetrachtung der tatsachlichen Verhaltnisse der Vereinigung
anhand objektiv zu bestimmender Merkmale gewichten und beurteilen (BVerfGE 89,
266 [269 f.]; 89, 291 [306]).

Durch den neuen Satz 6 wird Vereinigungen, die eine Beteiligung an einer Bundes-
tagswahl beabsichtigen, bereits aus dem Gesetzeswortlaut deutlich, dass sie die
Nachweise fir ihre Parteieigenschaft zu erbringen haben, um die diesbeziigliche
Prufung des Bundeswahlausschusses zu ermdglichen. Sie kbnnen damit nicht nur
die formellen, sondern auch die materiellen Anforderungen fir die Teilnahme an ei-
ner Wahl aus dem Gesetz selbst klar erkennen und Mangelbeseitigungsaufforderun-
gen des Bundeswahlleiters nach § 18 Absatz 3 Satz 2 BWG, 8§ 33 Absatz 1 Satz 2
BWO vermeiden.

Die Nachweispflicht ist als Sollvorschrift gefasst, weil es sich nicht um Nachweise
nach 8§ 18 Absatz 2 Satz 5 BWG handelt, deren Fehlen nach § 18 Absatz 3 Satz 4
Nummer 3 BWG zur Ungiltigkeit der Anzeige und gemalf3 8 18 Absatz 3 Satz 3 BWG
nach dem Ablauf der Anzeigefrist des 8 18 Absatz 2 Satz 1 BWG zur Unmadglichkeit
der Mangelbeseitigung fuhrt. Es bleibt damit mdglich, nach § 18 Absatz 3 Satz 5
BWG Mangel in der Darlegung der Parteieigenschaft bis zur Entscheidung des Bun-
deswahlausschusses (vergleiche Anderung zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa) zu
beheben.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Vorverlegung des letzten Tages fur die Feststellung der Parteieigenschaft nach
8 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BWG beziehungsweise hinreichender parlamentari-
scher Vertretung nach 8 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BWG (jeweils zitiert nach der
neuen Fassung) durch den Bundeswahlausschuss vom (bisher) 72. auf den (kinftig)
79. Tag vor der Wahl wird moglich durch die Vorverlegung des Stichtages fur die Be-
teiligungsanzeige beim Bundeswahlleiter (vergleiche Anderung zu Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe aa). Fur die Prifung durch den Bundeswahlleiter und den Bundes-
wahlausschusses sowie gegebenenfalls eine Mangelbeseitigung (8 33 Absatz 1
Satz 2 BWO) bleibt bis zur Feststellung nach 8§ 18 Absatz 4 BWG weiterhin ein Zeit-
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raum von bis zu 18 Tagen. Die zuséatzliche Woche zwischen der Feststellung des
Bundeswahlausschusses (hnunmehr) spatestens am 79. Tag vor der Wahl nach § 18
Absatz 4 BWG und der Entscheidung der Landes- und Kreiswahlausschuisse tber
die Zulassung der Landeslisten und Kreiswahlvorschlage am 58. Tag vor der Wahl
nach 88 26 Absatz 1, 28 Absatz 1 BWG ist erforderlich, um fiir den neu eingefihrten
Rechtsbehelf der Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht nach § 18 Absatz 4a
BWG —neu- einen hinreichenden Zeitraum von insgesamt 20 Tagen zu schaffen.

Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses muss darum spatestens am 79. Tag
vor der Wahl erfolgen. Allerdings ist der Bundeswahlausschuss weder verpflichtet,
bis zu diesem Tag zu warten, noch verpflichtet, Gber samtliche Beteiligungsanzeigen
ausschlief3lich an diesem Tag zu entscheiden. Nach dem Wortlaut des 8§ 18 Absatz 4
BWG ist es rechtlich mdglich, Uber entscheidungsreife Beteiligungsanzeigen bereits
vor dem 79. Tag vor der Wahl zu entscheiden (,spatestens®).

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Unterteilung der Nummer 2 in zwei Satze wird aufgehoben, weil sich sonst Un-
klarheiten beim Zitieren der nunmehr erganzten Vorschrift ergeben wirden.

Zu Doppelbuchstabe cc

Bestimmungen Uber die Bekanntgabe der Feststellung des Bundeswahlausschus-
ses, eine Vereinigung nicht als wahlvorschlagsberechtigte Partei anzuerkennen, und
Uber die anschlieRende 6ffentliche Bekanntmachung sind bislang in § 33 Absatz 3
der Bundeswahlordnung enthalten. Nach dem Entwurf kénnen die Feststellungen
des Bundeswahlausschusses sowohl in Bezug darauf, welche Parteien im Deut-
schen Bundestag oder in einem Landtag seit deren letzter Wahl auf Grund eigener
Wahlvorschlage ununterbrochen mit mindestens funf Abgeordneten vertreten waren
(8 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BWG —neu-), als auch in Bezug darauf, welche
Vereinigungen, die nach Absatz 2 ihre Beteiligung angezeigt haben, fur die Wahl als
Parteien anzuerkennen sind (8 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BWG —neu—) nunmehr
mit Beschwerde an das Bundesverfassungsgericht angefochten werden. Da die Frist
fur diesen Rechtsbehelf an die Bekanntgabe der Entscheidung des Bundeswahlaus-
schusses ankniipft und damit Rechtsfolgen ausgeltst werden (vergleiche Anderung
zu Buchstabe c), erfolgt die Regelung nunmehr auf der gleichen Normstufe im Bun-
deswahlgesetz.
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Die Bekanntgabe in der Sitzung erfolgt nach der Bundeswahlordnung durch den
Bundeswabhlleiter mindlich unter kurzer Angabe der Griinde (8 33 Absatz 3 BWO).
Uber die Sitzung wird eine Niederschrift erstellt (§ 5 Absatz 7 BWO), die den Partei-
en oder Vereinigungen kinftig — soweit sie sie betrifft — innerhalb eines Tages nach
der Sitzung auf schnellstem Wege tbermittelt wird, so dass sie fur eine Beschwerde-
schrift an das Bundesverfassungsgericht nicht nur auf die mindlich vorgetragenen
Grinde Bezug nehmen missen. Entsprechende Regelungen erfolgen in der Bun-
deswahlordnung. Soweit Vereinigungen oder Parteien dem Bundeswabhlleiter eine E-
Mail-Adresse mitgeteilt haben, geht ihnen die Niederschrift auf diesem Wege zu. Zu-
gleich soll sie auf der Internetseite des Bundeswahlleiters veroffentlicht werden. Die
offentliche Bekanntmachung erfolgt (elektronisch) im Bundesanzeiger (8§ 86 Absatz 1
BWO).

Zu Buchstabe ¢

Mit der Vorschrift wird fir Vereinigungen, die infolge der Entscheidungen des Bun-
deswahlausschusses keine Wahlvorschlage einreichen durfen, der Rechtsweg zum
Bundesverfassungsgericht erdffnet. Statthafter Rechtsbehelf ist die Beschwerde zum
Bundesverfassungsgericht, die innerhalb von vier Tagen ab der Bekanntgabe der
Feststellung des Bundeswahlausschusses durch den Bundeswahlleiter in der Sit-
zung eingelegt werden muss (Satz 1).

Beschwerdegegenstand sind beide Falle des 8 18 Absatz 4 Satz 1 BWG —neu—: Die
Feststellung tber die hinreichende Zahl von Mandaten im Bundestag oder in einem
gegenwartigen Landtag nach § 18 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BWG —neu— und die
Anerkennung als wahlvorschlagsberechtigte Partei nach § 18 Absatz 4 Satz 1 Num-
mer 2 BWG —neu- in Verbindung mit Artikel 21 GG und § 2 Absatz 1 Satz 1 PartG.

Im ersten Fall ist es fur die Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht nicht maR-
geblich, ob der Bundeswahlausschuss ausdricklich festgestellt hat, dass eine Partei
nicht im Deutschen Bundestag oder in einem Landtag seit deren letzter Wahl auf
Grund eigener Wahlvorschlage ununterbrochen mit mindestens funf Abgeordneten
vertreten war. Ausreichend ist, dass eine Feststellung nach § 18 Absatz 4 Satz 1
Nummer 1 BWG —neu- nicht erfolgt ist, obwohl die Partei die diesbeztglichen Vo-
raussetzungen erfillte.

In Bezug auf eine ablehnende Feststellung der Parteieigenschaft nach § 18 Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 BWG —neu- durch den Bundeswahlausschuss kommt es fur den
Erfolg des neuen Rechtsbehelfs der Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht
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nicht notwendig darauf an, ob die Entscheidung rechtsfehlerhaft getroffen wurde.
Vielmehr kann es genigen, dass die zunachst fehlende Parteieigenschaft zum Zeit-
punkt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts besteht. Gegeniiber dem
Bundeswahlausschuss ist hingegen nach § 18 Absatz 3 Satz 5 BWG nach der Ent-
scheidung Uber die Feststellung der Parteieigenschaft jede Mangelbeseitigung aus-
geschlossen. Das neue Verfahren der Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht
ist im Bundesverfassungsgerichtsgesetz (88 96a ff. BVerfGG) ausgestaltet.

Satz 2 garantiert Vereinigungen, die vor dem Bundesverfassungsgericht ihnren Status
als vorschlagsberechtigte Partei fur die Wahl feststellen lassen, dass sie bis zu einer
Entscheidung des Gerichts, langstens aber bis zum 59. Tag vor der Wahl — das ist
der Tag vor der Entscheidung der Landeswahlausschiisse tber die Zulassung der
Landeslisten nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BWG und der Kreiswahlausschisse uber die
Zulassung der Kreiswahlvorschlage nach § 26 Absatz 1 Satz 1 BWG — trotz einer
ablehnenden Entscheidung des Bundeswahlausschusses zunachst wie eine vor-
schlagsberechtigte Partei behandelt werden. Die Partei kann damit ihre Teilnahme
an der Wahl weiter vorbereiten und innerhalb der Frist des § 19 BWG (vergleiche
Anderung unter Nummer 3) sowohl Kreiswahlvorschlage als auch Landeslisten ein-
reichen. Die Zurtckweisungspflicht des Kreiswabhlleiters in Bezug auf zwischenzeit-
lich eingelegte Kreiswahlvorschlage wegen fehlender Parteieigenschaft nach 8§ 25
Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 BWG (beziehungswei-
se die entsprechende Pflicht des Landeswabhlleiters nach dieser Vorschrift in Verbin-
dung mit § 27 Absatz 5 BWG in Bezug auf Landeslisten) findet vorlaufig keine An-
wendung. Andere Voraussetzungen gultiger Wahlvorschlage werden hingegen nicht
suspendiert, wie etwa das Unterschriftenquorum des § 27 Absatz 1 Satz 2 Halb-
satz 2 BWG.

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist die Parteieigenschaft der
Beschwerde fihrenden Vereinigung anschlielBend entweder positiv festgestellt, so
dass es der Fiktion des Satzes 2 nicht mehr bedarf, oder die Parteieigenschaft wird
endgultig verneint, so dass ab diesem Zeitpunkt die Parteieigenschaft nicht mehr
vorsorglich fingiert wird.

Wie bisher missen die Landeswahlausschiisse und die Kreiswahlausschiisse am
58. Tag vor der Wahl uiber die Zulassung von Landeslisten und Kreiswahlvorschla-
gen abschlieBend entscheiden (8 26 Absatz 1 Satz 1 und § 28 Absatz 1 Satz 1
BWG). Zu diesem Zeitpunkt muss fur alle Landes- und Kreiswahlausschiisse fest-
stehen, welche Parteien an der Wahl mit eigenen Wahlvorschlagen teilnehmen dir-
fen, damit sie eine darauf gestitzte Entscheidung treffen kdnnen. Daher erlischt mit
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dem Ablauf des 59. Tages vor der Wahl die Fiktion der Parteieigenschaft einer vom
Bundeswahlausschuss fur die Wahl abgelehnten Vereinigung wegen einer eingeleg-
ten Beschwerde, wenn nicht bis dahin das Bundesverfassungsgericht die Parteiei-
genschaft festgestellt hat. Die Vereinigung kann dann keinen guiltigen Wahlvorschlag
mehr einreichen. Eingegangene Kreiswahlvorschlage sind nach 8§ 26 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 vom Kreiswahlausschuss, Landeslisten nach § 28 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 vom Landeswahlausschuss zuriickzuweisen.

Zu Nummer 3 (8 19)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu den Vorverlegungen der Stichtage in § 18
BWG (vergleiche Anderungen unter Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa). Die Feststellung des Bundeswahlausschus-
ses nach § 18 Absatz 4 Satz 1 BWG (zitiert nach der neuen Fassung) erfolgt nun-
mehr spatestens am 79. Tag vor der Wahl, bisher spatestens am 72. Tag vor der
Wabhl. Bis zum Fristende fur die Einreichung von Kreiswahlvorschlagen und Landes-
listen verblieben nach bisherigem Recht sechs Tage. Durch die Vorverlegung der
Feststellung des Bundeswahlausschusses auf den 79. Tag wirde sich der Zeitraum
zwischen dieser Feststellung und der spatesten Einreichung der Kreiswahlvorschla-
ge von sechs auf 13 Tage verlangern. Angesichts der zuséatzlichen Belastung der
Wabhlorgane durch die Fiktion des neuen § 18 Absatz 4a Satz 2 BWG (vergleiche
Anderung zu Nummer 2 Buchstabe c) ist es angemessen, die zusétzliche Zeit zwi-
schen dem 79. und dem 58. Tag vor der Wahl gleichmaf3ig auf Wahlvorschlagstrager
und Wahlorgane zu verteilen. Damit erhoht sich die Prifungszeit der Landes- und
Kreiswabhlleiter und -ausschisse bis zur Entscheidung am 58. Tag vor der Wahl von
bisher sieben auf kiinftig ebenfalls zehn Tage.

Zu Nummer 4 (8 52)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 2 Buchstabe c. Die Verord-
nungserméachtigung des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 8 wird auf alle Regelungen des
8 18 BWG erstreckt, die das Verfahren der Wahlorgane im Zusammenhang mit Fest-

stellungen des Bundeswahlausschusses betreffen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Wahlprifungsgesetzes)
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Zu Nummer 1 (8 1)
Zu Buchstabe a

Das Wahlprufungsverfahren war bislang als objektives Verfahren zur Feststellung
der Gultigkeit von Wahlen zum Bundestag ausgestaltet, um die gesetzmafiige Zu-
sammensetzung des Parlaments zu gewabhrleisten. In der Staatspraxis des Bundes-
tages und auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wurden da-
riber hinaus sporadisch und nur in den Entscheidungsgriinden auch Verletzungen
aktiven und passiven Wahlrechts der Einsprechenden geprift und festgestellt. Diese
Zielrichtung wird mit den Anderungen ausdruicklich im Normtext beriicksichtigt und
das Verfahren damit neu akzentuiert.

Einsprechende kdnnen wie bisher binnen zweier Monate nach der Wahl jeden
Rechtsfehler im gesamten Wahlverfahren riigen. Dabei ist es nicht mehr erforderlich,
den Einspruch auf die (teilweise) Ungultigkeitserklarung der Wahl zu richten. Er kann
sich nunmehr auch auf die Feststellung der Verletzung eigener Rechte des oder der
Einsprechenden beschranken. Der Kreis der Einspruchsberechtigten bleibt unveran-
dert. Er umfasst nach 8 2 Absatz 2 WPrifG Landeswahlleiter, den Bundeswabhlleiter
und den Bundestagsprasidenten, Wahlberechtigte sowie Gruppen von Wahlberech-
tigten und damit nach gefestigter Rechtsanwendung des Bundestages auch politi-
sche Parteien. Diese kbnnen damit insbesondere die Verletzung eigener Rechte
durch die Entscheidung des Bundeswahlausschusses gemal § 28 Absatz 2 BWG
geltend machen, einer Beschwerde gegen die Zurlckweisung einer Landesliste nicht
abzuhelfen, sowie eines Landeswahlausschusses gemal § 26 Absatz 2 BWG, einer
Beschwerde gegen die Zuriickweisung eines Kreiswahlvorschlages nicht abzuhelfen.

Zu Buchstabe b

Der neu hinzugefligte Satz ergénzt die Klarstellung der subjektivrechtlichen Seite des
Wahlprifungsverfahrens in § 1 Absatz 1 WPrifG — neu — (Anderung unter Buchsta-
be a). Ist es bei der Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl zu einer Verletzung
von eigenen subjektiven Rechten des Einsprechenden gekommen, stellt der Bundes-
tag dies bei der Entscheidung Giber den Wahleinspruch in der Entscheidungsformel
fest. Dies gilt ausdrucklich auch fur Einspriiche von Gruppen von Wahlberechtigten
beziehungsweise bei Einspriichen, die mehrere Personen gemeinschaftlich eingelegt
haben.
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Zu Nummer 2 (8§ 11)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu den Anderungen zu Nummer 1. Die Ent-
scheidungen des Bundestages werden durch den Wahlprufungsausschuss vorberei-
tet. Der diesbeziigliche Vorschlag enthalt Ausfiihrungen zur Entscheidungsformel
und ist entsprechend den Anderungen in § 1 WPrafG nunmehr um den Hinweis auf
verletze Rechte des oder der Einsprechenden zu erganzen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (8 13)

Die im Anschluss an das unter Nummer 3 genannte Wahlprifungsbeschwerdever-
fahren eingeflgte neue Nummer 3a erganzt die Aufzéhlung der Zustandigkeiten des
Bundesverfassungsgerichts um die neu geschaffene Beschwerde von Vereinigun-
gen, die fir eine Bundestagswahl nicht als politische Parteien anerkannt wurden.
Anders als die Wahlprifungsbeschwerde nach Nummer 3 ist die neue Beschwerde
nach Nummer 3a auf eine Entscheidung noch vor der Wahl ausgerichtet. Sie ermdg-
licht die Klarung, ob die entsprechende Vereinigung berechtigt ist, als Partei mit ei-
genen Wahlvorschlagen an der Wahl zum Deutschen Bundestag teilzunehmen.

Konkreter Beschwerdegegenstand ist eine Entscheidung des Bundeswahlausschus-
ses nach § 18 Absatz 4 Satz 1 BWG —neu—. Das Bundeswahlgesetz unterscheidet
dabei zwei Falle:

Nach § 18 Absatz 1 (und im Gegenschluss aus Absatz 2 Satz 1) BWG ist eine Verei-
nigung ohne weitere Prifung als vorschlagsberechtigte Partei anzusehen, wenn sie
im Deutschen Bundestag oder in einem Landtag seit deren letzter Wahl ununterbro-
chen aufgrund eigener Wahlvorschlage mit mindestens funf Abgeordneten vertreten
war. Ob diese Voraussetzung vorliegt, stellt der Bundeswahlausschuss nach § 18
Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BWG —neu- fest. Liegt diese Voraussetzung nicht vor,
bedarf die Parteieigenschaft (vergleiche Artikel 21 GG, § 2 des Parteiengesetzes -
PartG) gesonderter Feststellung (8 18 Absatz 2 Satz 1 BWG am Ende). Diese Fest-
stellung trifft ebenfalls der Bundeswahlausschuss (nach § 18 Absatz 4 Satz 1 Num-
mer 2 BWG —neu-). In beiden Féallen ergeht die Entscheidung des Bundeswahlaus-
schusses mit bindender Wirkung fir alle anderen Wahlorgane (8 18 Absatz 4 Satz 1
Satzteil vor Nummer 1 BWG —neu-).
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Das Beschwerdeverfahren wird in einem neuen Siebzehnten Abschnitt (88 96a ff.,
dazu unten Nummer 4) im Einzelnen ndher geregelt.

Einer Ergdnzung der in 8§ 14 Absatz 2 geregelten Senatszustandigkeiten bedarf es
nicht. Der Wortlaut der Zuweisung der ,Falle des § 13 Nr.1 bis 5 in die Zustandigkeit
des bereits jetzt fur Wahl- und Parteienrechtsfragen zustandigen Zweiten Senats er-
fasst auch die als Nummer 3a neu geschaffene Beschwerdemdoglichkeit.

Zu Nummer 2 (8§ 48)

Die Ausrichtung der Wahlprifung auch auf die Prifung und gegebenenfalls Feststel-
lung der Verletzung subjektiver Rechte wird auch auf die Beschwerde gegen Wahl-

prifungsentscheidungen des Deutschen Bundestages beim Bundesverfassungsge-
richt erstreckt.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 wird der Prifungsgegenstand neu akzentuiert und Wahlberechtigten die
Erhebung einer Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht auch ohne den Beitritt
von Unterstitzern erméglicht.

Zu Doppelbuchstabe aa

Zunachst wird im Eingangsteil der Vorschrift klargestellt, dass neben der Giltigkeit
der Wahl und dem Verlust der Mitgliedschaft im Bundestag auch ,die Verletzung von
Rechten von wahlberechtigten Personen oder von Gruppen von wahlberechtigten
Personen bei der Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl* Prifungsgegenstand ist.
Die Anderung folgt dem neuen Wortlaut des § 1 Absatz 1 WPriifG, und stellt sicher,
dass die Gegenstande des Wahlprufungsverfahrens vor dem Bundestag auch zum
Gegenstand einer Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht gemacht werden
konnen.

Die Wahlberechtigung umfasst das aktive wie das passive Wahlrecht, dessen Verlet-
zungen damit — wie im Wabhlprifungsverfahren vor dem Deutschen Bundestag —
samtlich Beschwerdegegenstand sein kbnnen. Eine Verletzung des passiven Wahl-
rechts kann dabei insbesondere der Wahlkreisbewerber riigen. Darlber hinaus kann
aber auch die Verletzung von Rechten einer Wéahlergruppe — etwa einer Landesliste
—, zur Uberpriifung des Bundesverfassungsgerichts gestellt werden. Beschwerdebe-
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rechtigt ist insoweit auch jedes Listenmitglied, weil eine solche Beeintrachtigung der
Liste zugleich das Mitglied in eigenen Rechten verletzt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Erhebung der Beschwerde durch einen Wahlberechtigten wird erleichtert: Bis-
lang fordert das Gesetz den Beitritt von mindestens einhundert Wahlberechtigten zu
seiner Wahlprufungsbeschwerde. Es beschrankt damit die Méglichkeit zur Einlegung
einer Wahlprifungsbeschwerde auf Falle, die ausweislich ihrer Unterstlitzung durch
weitere Wahlberechtigte nicht nur fir den Beschwerdefuhrer selbst von Bedeutung
sind. Die Streichung dieser Voraussetzung dient der starkeren Ausrichtung auch der
verfassungsgerichtlichen Wahlprifungsbeschwerde auf die Uberpriifung einer Ver-
letzung der dem einzelnen Wahlberechtigten zustehenden Rechte.

Zu Buchstabe b

Mit dem Wegfall des Beitrittserfordernisses zu der Wahlprifungsbeschwerde eines
einzelnen Wahlberechtigten werden die im bisherigen Absatz 2 geregelten Voraus-
setzungen an die Beitrittserklarung gegenstandslos und sind zu streichen.

Zu Buchstabe ¢

Redaktionelle Folgeanderung: Mit dem Wegfall des bisherigen Absatzes 2 riickt der
bisherige Absatz 3 auf und wird neuer Absatz 2.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 3 verpflichtet das Bundesverfassungsgericht zur Prifung und ge-
gebenenfalls Feststellung auch solcher Wahlrechtsverletzungen, denen keine tber
den Einzelfall hinausgehende objektive Bedeutung zukommt.

Das Wahlprufungsverfahren und damit auch das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht haben nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts tberwiegend objektiven Charakter. Beide Verfahren sollen die
richtige Bestimmung des Deutschen Bundestages gewahrleisten. Die Verletzung
subjektiver Rechte konnte danach bislang nur der Anlass fir ein Wahlprifungsver-
fahren sein, nicht jedoch dessen Gegenstand. Die Verfolgung von Rechten Einzelner
musste danach im Wahlprufungsverfahren zuricktreten gegenuber der Notwendig-
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keit, die Stimmen einer Vielzahl von Birgern zu einer einheitlichen wirksamen Wahl-
entscheidung zusammenzufassen.

Das Wahlprufungsverfahren fuhrt deshalb bislang nur dann zum Erfolg, wenn Wahl-
fehler behauptet und festgestellt werden kdnnen, die auf das Wahlergebnis hatten
von Einfluss sein kdnnen. Selbst bei Verletzung von Rechten Einzelner bleibt auch
die Beschwerde an das Bundesverfassungsgericht erfolglos, wenn der Wabhlfehler
die gesetzmalliige Zusammensetzung des Bundestages nicht berihrt. Oftmals konn-
te das Gericht deshalb offenlassen, ob das Wahlrecht des Beschwerdefiihrers ver-
letzt wurde. Dies und die in diesen Fallen tbliche Tenorierung, die Wahlprifungsbe-
schwerde werde verworfen, ist flr viele Beschwerdefihrer unbefriedigend.

Im Interesse effektiven Rechtsschutzes soll das Bundesverfassungsgericht kinftig
verpflichtet werden, auf entsprechende Beschwerden von Wahlberechtigten die gel-
tend gemachten Rechtsverletzungen zu klaren und gegebenenfalls im Tenor seiner
Entscheidung festzustellen. Diese explizite Feststellungstenorierung ist jedoch nur
erforderlich, wenn das Bundesverfassungsgericht die Wahl zum Deutschen Bundes-
tag nicht ohnehin fur ungultig erklart und die Wahlprufungsbeschwerde dadurch zum
Erfolg fuhrt.

Zu Nummer 3 (8 96)

Mit der Umbenennung des bisherigen § 97 in § 96 ist keine sachliche Anderung der
Vorschrift verbunden; sie wird lediglich auf eine bislang unbesetzte Position verscho-
ben. Dies soll vor dem bereits bestehenden § 97a Raum zur Regelung der neuen
Beschwerde gegen die Nichtanerkennung der Parteieigenschaft als neuer Siebzehn-
ter Abschnitt (88 96a ff.) schaffen.

§ 97 bleibt unbesetzt.

Zu Nummer 4 (Siebzehnter Abschnitt)

Die Vorschriften regeln das Verfahren der neu geschaffenen Beschwerde gegen die
Parteieigenschaft verneinende Entscheidungen des Bundeswahlausschusses nach

8 18 Absatz 4 BWG. Die Regelungen werden in den lll. Teil des BVerfGG (,Einzelne
Verfahrensarten®) eingestellt und dort als neuer Siebzehnter Abschnitt angeftigt.
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Zu § 96a

Absatz 1

Absatz 1 regelt die Beschwerdeberechtigung. Sie kommt Vereinigungen und Partei-
en zu, denen die Anerkennung als wahlvorschlagsberechtigte Partei nach 8§ 18 Ab-
satz 4 BWG versagt wurde. Beschwerdegegenstand ist damit die dort normierte
Feststellung des Bundeswahlausschusses, die — mit fir alle anderen Wahlorgane
bindender Wirkung — feststellt, dass eine Partei oder Vereinigung nicht zur Einrei-
chung von Wahlvorschlagen berechtigt ist.

Beschwerdeberechtigt sind neben den Vereinigungen, die sich erfolglos darauf beru-
fen haben, sie missten schon deshalb als vorschlagsberechtigte Partei angesehen
werden, weil sie im Deutschen Bundestag oder in einem Landtag seit deren letzter
Wahl ununterbrochen mit mindestens funf Abgeordneten vertreten waren (8§ 18 Ab-
satz 4 Nummer 1 BWG), auch solche Vereinigungen, die nach Prifung der Parteiei-
genschaft im Sinne des 8 2 Absatz 1 Satz 1 PartG im Einzelnen nach § 18 Absatz 4
Nummer 2 BWG nicht als Partei anerkannt wurden.

Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass die Beschwerde innerhalb von vier Tagen ab Bekanntgabe
der die Parteieigenschaft versagenden Entscheidung des Bundeswahlausschusses
in der Sitzung des Bundeswahlausschusses (8 18 Absatz 4 Satz 2 BWG —neu-) zu
erheben und zu begriinden ist. Da der Bundeswabhlleiter die Griinde, die eine Zu-
rickweisungsentscheidung tragen, nicht nur gemafR § 33 Absatz 3 Satz 1 BWO noch
in der Sitzung mundlich bekannt gibt, sondern kiinftig binnen eines Tages den Betrof-
fenen schriftlich Ubermittelt, ist sichergestellt, dass die betroffene Vereinigung ausrei-
chend Zeit hat, sich zur Begriindung ihrer Beschwerde beim Bundesverfassungsge-
richt mit den Erwagungen des Bundeswahlausschusses auseinanderzusetzen.

Dabei unterliegt die Vereinigung als Beschwerdefihrerin der in § 23 Absatz 1 Satz 2
zweiter Halbsatz normierten generellen Verpflichtung zur Vorlage der ,relevanten®
Beweismittel. Angesichts des Umstandes, dass die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts bis zum 59. Tag vor der Wahl ergehen muss, weil andernfalls die fur
die weitere Wahlvorbereitung notwendigen Schritte in Ansehung des festgelegten
Wahltermins nicht mehr vorgenommen werden kénnten, liegt es in ihrem eigenen
Interesse, dem Bundesverfassungsgericht durch unverzigliche Vorlage der mal3geb-
lichen Unterlagen moglichst viel Zeit fur die inhaltliche Prifung zu verschaffen.
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Absatz 3

Der Entwurf verzichtet bewusst darauf, dem Bundesverfassungsgericht eine Frist fur
seine Entscheidung vorzugeben. Auch ohne Vorgabe einer Entscheidungsfrist kann
davon ausgegangen werden, dass das Bundesverfassungsgericht der Beschwerde-
fuhrerin innerhalb des Zeitraums, den das Wahlverfahren fir die Korrektur der Ent-
scheidung des Bundeswahlausschusses zur Parteieigenschaft lasst, effektiven
Rechtsschutz gewahrt.

Fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes besteht vor diesem zeitlichen Hinter-
grund weder Raum noch Bedirfnis. Absatz 3 bestimmt deshalb die Nichtanwend-
barkeit von § 32 fir das neu geschaffene Beschwerdeverfahren.

Zu 8§ 96b

8 96b bestimmt, dass der Bundeswahlausschuss Gelegenheit erhélt, dem Bundes-
verfassungsgericht seine die Parteieigenschaft verneinende Entscheidung zu erlau-
tern.

Zu § 96¢

8 96¢ schafft im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eine Ausnahme von dem in
8§ 25 Absatz 1 vorgesehenen Grundsatz der mindlichen Verhandlung; von der mind-
lichen Verhandlung kann danach abgesehen werden, ohne dass es dafir eines Ver-
zichts der Beschwerdefihrerin bedarf. Die Durchfiihrung der mindlichen Verhand-
lung steht damit im Ermessen des zustandigen Senats (vergleiche § 24 Absatz 1
Satz 1 der Geschéftsordnung des Bundesverfassungsgerichts).

Zu § 96d

8 96d sieht im Interesse der Verfahrensbeschleunigung abweichend von § 30 Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 vor, dass das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung
zunachst ohne Begrindung bekanntgibt und diese den Betroffenen nachtraglich
Ubermittelt.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



